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URTEIL DES VERBANDSSPORTGERICHTS (VSG)
vom 20.10.2017 (RD 03-1718)

Rekurs Seen Tigers gegen den Entscheid DKB 2017/61 vom 28.09.2017 betreffend Disziplinar-
strafe aus dem Spiel 2538 zwischen Seen Tigers und SC Volketswil (M2-02) vom 09.09.2017 in
Winterthur

Zusammensetzung

— Dr. Christoph Burki, Koppigen (Referent)
— Dr. Ruedi Burgi, Wohlen

— Fursprecher Roland Schneider, Zofingen
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Sachverhalt
Seen Tigers haben den Rekurs frist- und formgerecht eingereicht. Das VSG tritt darauf ein.

Die Vorinstanz (DKB) hat im Rahmen eines gestutzt auf Art. 18 Abs. 3 RPR von Amtes wegen ein-
geleiteten Disziplinarverfahrens Seen Tigers 2 mit einer Busse von CHF 500 bestraft. Ausserdem
hat sie ihnen eine Verfahrensgebihr von CHF 30 auferlegt.

Seen Tigers wird vorgeworfen, die als Heimteam in Bezug auf die Infrastruktur zu beachtenden
Pflichten mangelhaft erfillt zu haben. Weil die Toranzeige nicht funktioniert habe, seien die Tore
von Hand aufgeschrieben worden; hierzu seien abmachungsgemass zwei zusétzliche Personen
eingesetzt worden. Wéhrend des Spiels habe es diverse Ungereimtheiten betreffend Torzahlung
gegeben; die SR hatten am Ende auf ein Resultat von 19:19 erkannt, was von den Teams akzep-
tiert worden sei. Eine erst nach dem Spiel verfigbar gewordene, von einem Zuschauer erstellte
Videoaufnahme, die im Rahmen des dasselbe Spiel betreffenden Protestverfahrens (Verfahren
VSG RP 02-1718) ins Recht gelegt und von der DKB studiert worden sei, habe dann allerdings
ergeben, dass der Schlussstand korrekterweise 20:17 zu Gunsten SC Volketswil héatte lauten mus-
sen. Seen Tigers 2 hatten als Heimteam die Verantwortung fir die Zeitnehmer zu tragen. Durch
das Verhalten der Zeitnehmer sei Seen Tigers 2 zu Unrecht ein Punkt geschenkt und SC Volkets-
wil ein Punkt geraubt worden. Es handle sich um einen schweren Fall und Seen Tigers 2 seien in
Anwendung von Art. 15 und 20.2 WR mit einer Busse von CHF 500 zu bestrafen.

Seen Tigers 2 stellen in ihrem Rekurs die Antrage, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
und sie seien von "Schuld und Strafe freizusprechen"”, unter Ruckerstattung der Rekursgebuhr;
eventualiter sei gegen sie bloss ein Verweis, subeventualiter eine reduzierte Busse von CHF 100
auszusprechen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes festgehalten:
Weder Seen Tigers 2 noch dem von diesem eingesetzten Zeithehmer/Sekretér seien fir den un-
vorhergesehenen Ausfall der Toranzeige verantwortlich, ganz abgesehen davon, dass Zeitneh-
mer/Sekretar nicht Angehorige des spielenden Teams Seen Tigers 2 gewesen seien.
Weder Zeitnehmer, Sekretér noch allféllige weitere, im Einvernehmen mit den SR und Teams
zum Mitschreiben/Zahlen der Tore eingesetzten Personen hatten die Kompetenz, ob und wenn
ja welcher Mannschaft ein Torerfolg zuzuschreiben sei.
Gemass IHF-Regeln seien sodann allein die SR verantwortlich flir das Zéhlen und Notieren der
Tore, hingegen kdnnten Zeitnehmer und Sekretar fur diesbezligliche Unklarheiten und das an-
geblich unrichtig festgehaltene Resultat nicht zur Verantwortung gezogen werden.
Falls auf einen Regelverstoss erkannt werde, was bestritten werde, so handle es sich keinesfalls
um einen schweren Fall und sei ein Verweis, subeventuell eine Busse von CHF 100 angemes-
sen.

Dem VSG liegt nebst dem angefochtenen Entscheid und dem Rekurs eine schriftliche Stellung-
nahme der Vorinstanz zum Rekurs vor (mit Beilagen). Ausserdem wurden die Akten des dasselbe
Spiel betreffenden Protest- bzw. Rekursverfahrens RP 02-1718 beigezogen. Daraus geht insbe-
sondere hervor, dass die DKB die Videoaufnahme des Spiels studiert hat und gestutzt darauf zum
klaren Schluss gekommen ist, dass das Spiel nicht 19:19, sondern 20:17 zu Gunsten SC Volkets-
wil endete und entsprechend héatte gewertet werden mussen.

Nach einer ersten mindlichen Behandlung des Rekurses durch die zustéandige Kammer des VSG
am 12.10.2017 hat diese am 19.10.2017 eine Gerichtsverhandlung durchgefiihrt.
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Erwagungen

Im angefochtenen Entscheid wird die Rekurrentin auf der Grundlage von Art. 15, Art. 20.1 sowie
Art. 20.2 WR mit einer Busse von CHF 500 sanktioniert. Im Licht ihrer Antrage bildet damit im We-
sentlichen die Frage Streitgegenstand, inwieweit sie zu Recht mit einer Busse von CHF 500 be-
straft wurden fir eine nach Auffassung der Vorinstanz erfolgte Missachtung ihrer Pflichten als
Heimteam betreffend Infrastruktur. Nicht Gegenstand dieses Verfahrens bilden demgegeniber An-
gelegenheiten der SR und generell Fragen, die im Rahmen von Protesten vorgebracht worden
sind resp. in diesem Kontext hatten geltend gemacht werden miussen. Soweit es um den Protest
von SC Volketswil vom 11.09.2017 geht, ist auf das Verfahren VSG RP 02-1718 zu verweisen.

Es ist unbestritten, dass im fraglichen Spiel die elektronische Toranzeige nicht zum Einsatz kom-
men konnte, nachdem sie vor dem Spiel ausgefallen war. Die Tore mussten in der Folge hand-
schriftlich gezahlt bzw. festgehalten werden. Dies geschah geméass den insoweit Gibereinstimmen-
den, glaubhaften Ausfiihrungen der SR anlasslich der Gerichtsverhandlung vom 19.10.2017 durch
Zeitnehmer und Sekretar und - entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz - nicht durch zwei zu-
satzliche durch die SR eingesetzte Personen. Weiter ist erstellt, dass es wahrend des Spiels di-
verse Ungereimtheiten betreffend Torzéhlung gegeben hat; die SR haben am Ende auf ein Resul-
tat von 19:19 erkannt, was von den Teams (vorerst) akzeptiert worden ist.

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass nebst den SR auch Zeitnehmer und Sekretér zumin-
dest eine (Mit)Verantwortung tragen fur das richtige Zahlen (Notieren) der Tore. Dieser Auffassung
kann nicht gefolgt werden:

Nach IHF Regel 17:8 sind (in der hier interessierenden Liga) die SR fur das Zahlen (Notieren) der
Tore verantwortlich. Sie sind auch dafiir zustandig, dass das Spielprotokoll nach dem Spiel ord-
nungsgemass ausgefillt wird (vgl. IHF Regel 17:10). Das Heimteam hat nebst einer reglementari-
schen Spielflache und allen weiteren notwendigen Einrichtungen auch einen Sekretér und einen
Zeitnehmer zu stellen, welche die von der Wettspielbehotrde festgelegte Dokumentation (schriftli-
che oder elektronische Aufzeichnung) des Spiels sicherstellen (Art. 20 und 20.1 WR). Zeithehmer
oder Sekretéare tragen zwar gemass IHF Regeln 18:1 und 18:2 die Hauptverantwortung fir die
Spielzeit, das Time-out und die Hinausstellungszeit mit Zeitstrafen belegter Spieler, ebenso fir
Spielerlisten, Spielprotokoll, Eintreten von Spielern, die nach Spielbeginn ankommen, und Eintre-
ten von nicht teilnahmeberechtigten Spielern (vgl. auch die Konkretisierungen in Ziff. 7 der Erlaute-
rungen zu den IHF-Regeln). Fur das Z&hlen (Notieren) der Tore tragen sie hingegen keine Verant-
wortung; dies ist Sache der SR.

Wie die Rekurrentin zutreffend rugt, kann es ihr grundsétzlich nicht zum disziplinarisch relevanten
Vorwurf gereichen, wenn, wie hier, die elektronische Toranzeige ausfallt und die Tore von Hand
durch die SR gezahlt resp. notiert sowie durch Zeithehmer und Sekretar festgehalten werden. Hin-
weise und Anhaltspunkte fir ein Verhalten, das den Art. 20 oder 20.1 WR widersprechen kdnnte,
fehlen und haben sich auch im Rahmen des Gerichtsverfahrens und in der Gerichtsverhandlung
vom 19.10.2017 nicht ergeben. Sodann sind allféllige Fehler bei der Torermittlung oder -zahlung
der Rekurrentin nicht anzulasten. Zwar haben, wie die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme zum Re-
kurs zutreffend ausfuhrt, Zeitnehmer und Sekretar (nach bestem Wissen und Gewissen) eine Do-
kumentation sicherzustellen. Es geht jedoch nicht an und widersprache der klaren Zustandigkeits-
und Kompetenzregelung, wenn im Rahmen dieser Dokumentationspflicht das allein den SR oblie-
gende Zahlen und Notieren der Tore durch Handlungen von Zeithehmer oder Sekretar geandert
werden dirfte oder musste. Fir die Richtigkeit der Dokumentation haben Zeithehmer und Sekre-
tére nur zu sorgen, soweit sie dazu befugt sind. Halten die SR fest, dass ein Spiel 19:19 endet, so
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sind (auch) Zeitnehmer und Sekretére an diesen Entscheid gebunden. Daran &ndert die allge-
meine in Art. 15 WR statuierte Verpflichtung nichts, wonach Vereine, Teams, Spieler, SR und an-
dere Offizielle und Funktionéare alles daran zu setzen haben, dass die Wettbewerbe gemass den
Spielregeln fair und mit gegenseitigem Respekt ausgetragen werden.

Nach dem Gesagten liegen keine Hinweise vor, die auf eine Widerhandlung gegen die Vorschrif-
ten betreffend Infrastruktur/Pflichten Heimteam hindeuten wiirden und eine Bestrafung der Rekur-
rentin gestutzt auf Art. 20.2 WR zu begriinden vermdchten. Anderweitige, disziplinarisch relevante
Pflichtverletzungen sind ebenfalls nicht erstellt. Es sind keine Anhaltspunkte fiir einen schweren
Fall im Sinn von Art. 18 Abs. 3 RPR ersichtlich.

Zusammenfassung:

e Esist unbestritten, dass im fraglichen Spiel die elektronische Toranzeige nicht zum Einsatz
kommen konnte, weil sie vor dem Spiel ausgefallen war, und dass in der Folge die Tore
handschriftlich gezahlt (notiert) bzw. festgehalten worden sind. Wéahrend des Spiels kam es zu
diversen Ungereimtheiten betreffend Torzahlung; die SR haben am Ende auf ein Resultat von
19:19 erkannt, was von den Teams (vorerst) akzeptiert, spater aber aufgrund einer
Videoaufzeichnung in Frage gestellt worden ist.

e Fir diese Ereignisse kann die Rekurrentin nicht diszipliniert werden. Namentlich darf sie nicht
fur das allenfalls fehlerhafte Zahlen und Notieren der Tore durch die SR und fir eine
Unrichtigkeit des Spielresultats verantwortlich gemacht werden.

e Anderweitige, disziplinarisch relevante Pflichtverletzungen sind ebenfalls nicht erstellt.
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines schweren Falls im Sinn von Art. 18 Abs. 3 RPR liegen
keine vor.

Ergebnis

In Wirdigung aller Fakten, Aspekte und Umstande heisst das VSG den Rekurs gut.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist die Rekursgebihr der Rekurrentin zurtickzuerstatten.
Diese Erwagungen fuhren in Anwendung von Art. 15, Art. 20.1 und Art. 20.2 WR sowie Art. 18 WR

i.V.m. IHF-Regel 17:8 und Art. 3, 9, 26, 27, 28.3, 29, 37-39, 40.1, 40.2, 40.3 und 40.4 RPR zu fol-
gendem

Urteil:

Der Rekurs von Seen Tigers 2 gegen den Entscheid DKB 2017/61 vom 28.09.2017 betreffend Dis-
ziplinarstrafe gegen Seen Tigers 2 aus dem Spiel 2538 der 2. Liga zwischen Seen Tigers 2 und
SC Volketswil vom 09.09.2017 in Winterthur wird gutgeheissen.

Der Entscheid der Vorinstanz wird aufgehoben.

Die Rekursgebuhr von CHF 300 ist der Rekurrentin zuriickzuerstatten.

Dieses Urteil ist endgultig und erwéchst mit der Zustellung in Rechtskraft.




