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URTEIL DES VERBANDSSPORTGERICHTS (VSG)
vom 13.10.2011 (RD 01-1112)

Rekurs KTV Visp Handball gegen den Entscheid NDK 702-11/12 betreffend Disziplinarstrafe ge-
gen YY aus dem Spiel 111132 der 1. Liga gegen HC Vikings Liestal vom 17.09.2011 in Liestal

Zusammensetzung
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Sachverhalt
KTV Visp Handball hat den Rekurs frist- und formgerecht eingereicht. Das VSG tritt darauf ein.

Die Vorinstanz hat YY gestiitzt auf den SR-Rapport in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 WR wegen
Grobem Verstoss gegen die Sportlichkeit mit einer Sperre fir 2 Spiele und einer Busse von CHF
200 bestraft. Ausserdem hat sie ihm eine Verfahrensgebuhr von CHF 30 auferlegt.

YY wird vorgeworfen, im Spiel 111132 der 1. Liga gegen HC Vikings Liestal vom 17.09.2011 in
Liestal, Spielzeit 59:58 beim Stand von 26:26, ein schnelles Anspiel des Gegners nach einem Tor-
gewinn des eigenen Teams verhindert zu haben, indem er den Ball abgefangen habe, der vom
gegnerischen Torhuter zu seinem fur den Anwurf bereitstehenden Mitspieler gespielt worden sei.

Der Rekurrent stellt den Antrag, den Entscheid der Vorinstanz betreffend Spielsperre aufzuheben;
zur Busse und zur Verfahrensgebiihr dussert er sich nicht. Der Antrag wird im Wesentlichen wie
folgt begriindet:

¢ Die - unbestrittene - Intervention von YY sei nicht als Grober Verstoss gegen die Sportlichkeit
zu werten, weil er weder eine Torwurfsituation noch eine klare Torgelegenheit verhindert habe.
In der verbleibenden Spielzeit von 2 Sekunden sei es ndmlich gar "nicht mehr moglich gewe-
sen, zu einer Torwurfsituation zu kommen".

¢ YY habe mehr als die Hélfte der Spielzeit gespielt und sei bis zum Vorfall 2 Sekunden vor
Schluss weder verwarnt noch hinausgestellt worden - habe sich also fair verhalten.

e YY habe mit seiner Aktion das Spiel bewusst verzdgern wollen. Da er letzte Saison noch in Li-
tauen gespielt habe, habe er nicht mit einer "so strengen Sanktion" gerechnet, da in der litaui-
schen Liga weniger streng bestraft werde.

¢ Die SR hatten wahrend des Spiels diverse Regelwidrigkeiten ungleich sanktioniert und insbe-
sondere eine Tatlichkeit (Revanchefoul) eines gegnerischen Spielers nur mit einer Disqualifika-
tion ohne Bericht bestraft.

Dem VSG liegen vor der SR-Rapport sowie die schriftlichen Stellungnahmen der Vorinstanz und
der SR zum Rekurs.

Erwagungen

Es ist unbestritten, dass YY nach 59:58 - also in der letzten Spielminute - und beim Stand 26:26 in
voller Absicht und mit dem einzigen Ziel, eine "Schnelle Mitte" regelwidrig zu verhindern, den vom
gegnerischen Torhiter zu seinem Mitspieler geworfenen Ball abgefangen hat. Der Ball war zu die-
sem Zeitpunkt - wegen des vorangegangenen Torgewinns des Rekurrenten - nicht im Spiel.

Damit hat YY den Tatbestand der IHF-Spielregel 8:10 lit. c) erfillt. Weil er nicht aus dem Spiel her-
aus gehandelt hat, gentigt dazu allein die Intervention, auch wenn er den Gegner nicht einmal be-
rihrt hat. Dies im Unterschied zu einer Aktion aus dem Spiel heraus, die ebenfalls in der letzten
Spielminute geschieht und die ebenfalls dem Gegner die Chance nimmt, in eine Torwurfsituation
zu kommen oder eine klare Torgelegenheit zu erreichen: Hier muss geméass IHF-Spielregel 8:10
lit. d) das Vergehen an sich zu einer Disqualifikation nach IHF-Spielregel 8:5 (gesundheitsgeféhr-
dender Angriff auf den Gegner mit hoher Intensitat, der ihn unvorbereitet trifft) oder 8:6 (besonders
ricksichtslose, gefahrliche, vorsétzlich oder arglistige begangene Aktion) fuhren.
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Der Einwand des Rekurrenten, die verbleibende Spielzeit hatte es dem Gegner nicht mehr erlaubt,
zu einer Torwurfsituation oder einer klaren Torgelegenheit zu kommen, kann nicht gehort werden.
Obwohl im Zeitpunkt der Aktion von YY nur noch maximal 2 Sekunden zu spielen waren, ist auf-
grund der Erfahrung im Handballsport nicht véllig auszuschliessen, dass HC Vikings Liestal ohne
das Eingreifen von YY durch ein rasches Anspiel und beispielsweise mit einem Distanzschuss
noch in eine Torwurfsituation hatte kommen kdnnen. Mit seiner Aktion hat YY diese Chance un-
wiederbringlich vereitelt.

Auch die weiteren Einwande des Rekurrenten sind nicht geeignet, etwas zu seinen Gunsten abzu-
leiten. So kann es selbstverstandlich nicht darauf ankommen, ob YY vorher bereits verwarnt oder
hinausgestellt werden musste. Wie weit es zutrifft, dass YY in Litauen angeblich eine mildere
Strafe hatte erwarten dirfen, kann ebenso offen bleiben - genau gleich wie die behauptete Un-
gleichbehandlung durch die SR.

Das aktuelle Regelwerk der IHF verlangt - im Gegensatz zu friher - bei derartigen Aktionen das
Tatbestandsmerkmal des knappen Resultats nicht mehr, damit ein von den SR zu rapportierendes
"besonders grob unsportliches Verhalten" vorliegt. Das VSG beriicksichtigt den Spielstand jedoch
bei der Beurteilung des Verschuldens bzw. bei der Strafzumessung. Hatte etwa das Resultat im
vorliegenden Fall 2 Sekunden vor Schluss zum Beispiel 20:32 oder 32:20 gelautet, ware die Ak-
tion genauso regelwidrig gewesen, das Verschulden aber - zumindest a priori - geringer. Umge-
kehrt konnte das Verschulden sich zum Beispiel dann vergréssern, wenn durch eine Regelwidrig-
keit nach IHF-Spielregel 8:10 c¢) bzw. d) gegen Ende der Meisterschaft der Abstieg des eigenen
Teams oder die Playoff-Qualifikation des gegnerischen Teams moglicherweise verhindert wird
bzw. zu verhindern versucht wird.

YY hat sich ausserst unfair verhalten, indem er mit voller Absicht dem Gegner die - wenn auch
kleine - Chance unwiderruflich genommen hat, den Siegestreffer zu erzielen. Das Verschulden ist
nach Auffassung des VSG erheblich, eben gerade auch angesichts des Spielstands.

Das Strafmass der Vorinstanz ist vor diesem Hintergrund milde ausgefallen, nach Beurteilung des
VSG eigentlich zu milde. Es darf sich nicht lohnen, mit solchen Aktionen, die eine direkte Auswir-
kung auf das Schlussresultat und damit auf den eigenen Punktestand und auf jenen des Gegners
haben bzw. haben kénnen, das Schlussresultat zu verfalschen. Solches Fehlverhalten gehort an
sich mindestens gleich bestraft wie Verbalinjurien.

Das VSG hat intensiv daruber diskutiert und auch in Erwagung gezogen, die von der Vorinstanz
ausgesprochene Disziplinarstrafe zu verscharfen. Weil die vormalige IDK indessen eine - mittler-
weile recht gefestigte - Strafpraxis entwickelt hat, sieht das VSG dieses Mal noch von einer Straf-
verscharfung ab. In Zukunft wirde ein Sachverhalt, wie er vorliegend zu beurteilen ist, mit mehr
als 2 Sperren und einer entsprechend hdéheren Busse bestraft. Die Strafe kénnte sich dann weiter
erh6hen, wenn - wie erwahnt - gegen Ende des Wettbewerbs die Folgen einer solchen besonders
groben Unsportlichkeit noch gravierender sind bzw. sein kdnnten. Umgekehrt sind mildere Strafen
denkbar, wenn tberhaupt keine wirklichen Auswirkungen sichtbar sind und die Aktion aus reinem
Bloédsinn, aus purem Frust usw. begangen wird.
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2.6 Zusammenfassung

e Es ist unbestritten, dass YY in der letzten Spielminute bzw. bei 59:58 und unentschiedenem
Spielstand das Zuspiel des gegnerischen Torhiters an dessen Mitspieler zwecks Ausfihrung
einer "Schnellen Mitte" vorsatzlich abgefangen hat. Damit hat er definitiv verhindert, dass der
Gegner noch in eine Torwurfsituation oder zu einer klaren Torgelegenheit hétte kommen kon-
nen.

e Ein solches Verhalten ist sehr unfair, als grober Verstoss gegen die Sportlichkeit zu werten und
entsprechend zu bestrafen.

e Das Verschulden ist erheblich.

e Das VSG bestétigt den Entscheid der Vorinstanz nur deshalb, weil der Rekurrent sich auf die
Praxis der friheren IDK mit einer - im Regelfall - Sperre flr 2 Spiele stiitzen durfte.

o Kinftig wird das VSG im "Normalfall" eines Verstosses gegen die IHF-Spielregel 8:10 c) bzw.
d) scharfer bestrafen, als es die friihere IDK bzw. die heutigen NDK gemass ihrer bisherigen
Praxis taten. Selbstverstandlich kdnnen besondere Umsténde auch weiterhin zu einer Milde-
rung bzw. Verscharfung der Strafe fihren.

3 Ergebnis
Unter all diesen Aspekten ist der Rekurs abzuweisen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens verfallt die Rekursgebihr dem SHV.
Diese Erwagungen fuhren in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 WR sowie Art. 2, 9 Abs. 3, 11, 15, 22,

29, 35 und 36 RPR zu folgendem

Urteil:
. Der Rekurs des KTV Visp Handball gegen den Entscheid NDK 702-11/12 in Sachen YY wird ab-
gewiesen.

Il Die Rekursgebuhr von CHF 300 verfallt zugunsten des SHV.

Dieses Urteil ist endgultig und erwéachst am Tag nach der Zustellung in Rechtskraft.




